




































































































































































est, aeternus, immensus ; totus in toto, immo vero ipse totum ; in-
finitus et finito similis ; omnium rerum certus et similis incerto ; ex-














































Besonderheit des Welt－bildes der Naturwissenschaft）とか『自然とギリシ
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界実在の仮説」（Hypothese der realen Aussenwelt）があると述べています。
これら二つの仮定は、シュレーディンガーによれば、互いに密接不可分な
仕方で関連しあっています。第一の仮定は「自然が示し顕すところのものは
（合理的な仕方で）理解されうる」というものでありますが、これは、シュレ
ーディンガーによれば、「非降神術的・非迷信的・非魔術的な見地」の表明で
あり、第二の仮定は、「理解する者（われ）」（主体）を「理解される物（それ）」
の世界の外に置き、締め出してしまうものでありますが、そのようにしては
じめて、シュレーディンガーによれば、第一の仮定における「自然」理解の
「合理性」が得られるものであったのです。
このことについてシュレーディンガーは、いっそう詳しくは次のように言
っております。
「科学者は、自然を記述し理解しようとするなかで無意識的に、ほとんど
気づくことなく、描かれるべき像から自分自身を、自己の人格を、知覚
主体を、無視または削除することによって…外部観測者の役割に一歩後
退しているのです。これは仕事を非常にやりやすくします。しかしその
描像に空白やおびただしい欠落を残し、ことの始めに放棄してしまった
ことを忘れて、自分自身をこの描像の中に見いだそうとしたり、自分の
感じ考える精神をこの描像の中に取り戻そうとすると、パラドックスや
二律背反に導かれるのです。」
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科学的世界像は、とシュレーディンガーは言います、「本当に私たちの心情
に近いところ、本当に私たちにとって重大なところ、どれもこれもすべてに
ついて、おそろしく無口」でありますが、それは何も不思議なことでは決し
てなく、それはそもそもの始めから、科学が「外界の描像を構成しようとの
目的から、自分自身（人間自身）を切り捨て除き去るという方策」を取った
からにほかなりません。そしてこれこそ科学的世界観が、「倫理的価値も、審
美的価値も、われわれ自身の究極の視野または目的については一言も、さら
にお望みなら神さえも、含まなくなってしまった理由である」。
こうしてシュレーディンガーは結論します、「われ、いずこより来たり、い
ずこへと去りゆくか？」といった問いは、科学が成立するその発端において、
すでに、取り除かれてしまっていたものなのである。科学は、ふつう無神論
的であると銘打たれているが、なんら驚くに値しない。科学は、それが科学
である以上、神について語ることをしないのである、と。
２．プラトンの『ティマイオス』篇について
いま紹介しましたシュレーディンガーの言葉は、わたしには、さまざまな
疑念を喚び起こすものと映ります。科学的世界像の来歴を、彼は、ギリシア
の哲学者たちの思想に直接に接続させていますが、彼らの思想のシュレーデ
ィンガーによる取り扱いは、わたしには、文献学的に根拠薄弱であり、その
解釈も一面的であるように思われます。しかし、それにもかかわらず、彼が
近代以降の科学的世界観に妥当するものとして引き出したところの、上に述
べた結論は、おおまかには、妥当なもののようにみえます。近代の科学的世
界像（prima facie）はガリレオやデカルト以来、ますます、「神」の消去の方
向へと一途に進んでいったように思われます。そしてその方向は、ニュート
ン力学に依拠して決定論的宇宙論を展開したラプラスが、その宇宙に占める
「神」の位置をナポレオンに問われて、「陛下、わたくしには、そのような仮
説の必要はございません」と答えたときに、ひとつの決定的なかたちをとっ
たように思われます。
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現代科学の大勢もまた、この趨勢をうけついで、おおむね、「主観」排除的
かつ「無神論」的であるように思われます。そして、「科学」というものをこ
ういう眼、つまりシュレーディンガー流の仕方で眺めるとするならば、今日
の主題であるプラトンの『ティマイオス』篇で展開されているコスモロジー
ほど「非科学」的なものはないということにもなるでしょう。というのも、
この対話篇においてプラトンが意図したのは、「主観」ぐるみの、そしてなに
よりも「神」ぐるみのコスモロジー、つまりは正真正銘の「コスモ・テオ・
ロジー」であったからです。
シュレーディンガー流の考え方をする人からすれば、プラトンが『ティマ
イオス』篇で展開している言説は、およそ「科学」とは最も縁遠い、「奇妙」
な、あるいはもっと露骨に言えば、「グロテスク」な代物であったと言わなけ
ればなりません。そして実際、『自然とギリシア人』という書物のなかでシュ
レーディンガーがまともに論究することのなかった唯一のギリシア哲学者と
は、プラトンにほかならなかったのです。つまりシュレーディンガーには、
プラトンが、ギリシアの「科学的」伝統のなかにきちんと位置づけられるべ
き人物であるとは到底思えなかったようなのです。が、しかし、そのような
理解がはたして、西洋の歴史を通じて正統的なものであったかどうかについ
ては、少々、疑ってみてもいいのではないかと思います。というのも、『ティ
マイオス』篇が「グロテスク」な印象を西洋の人々に与えるようになったの
は、せいぜい、「科学」（science）とか「科学者」（scientist）といった概念が
「哲学」（philosophy）とか「哲学者」（philosopher）といった言葉よりも、な
にか尊重に値するものと人々に意識されるようになって以降のことではない
か、と思われるからです。
ところでニュートンはといいますと、まだ自分のことを、「自然」について
思索をめぐらすひとりの「哲学者」だと考えていたのです（ニュートン『自
然哲学原理』１６８７年）。実際、プラトンの『ティマイオス』篇は、西欧の知識
人たちがアラビアを経由して入ってきたギリシア人の遺産のうちプラトンに
ついて知った最初の記念碑的な対話篇でした。そしてこの対話篇は長いあい
古代ギリシアのコスモロジー
－３１７－
だ、西洋中世を通じてプラトンの「主著」とされ、特権的な地位を占めつづ
けたのでした。みなさんもよくご存じのラファエロ作のフレスコ画『アテネ
の学堂』（ヴァチカンの間，１５１２年）の中心をなす二人の哲学者プラトンとア
リストテレスのうち、プラトンが手にしている書物を子細に眺めてみますと、
その背文字には、「ティマイオス」という文字が読み取れます。ラファエロは
プラトンを、なによりも、『ティマイオス』篇の著者だと考えていたのです。
ということはまた、当時の人々もまた、そう考えていたということです。中
世の人々にとってプラトンは、なによりも、自分たちの「理性的創造主であ
る神が天地万物と人間を合目的的な仕方で創造した」とするキリスト教的信
念に哲学的根拠を与えてくれる『ティマイオス』篇の著者であると考えられ
ていたのです。
中世のコスモロジーは、その本質において「コスモ・テオ・ロジー」であ
りました。そういう観点から『ティマイオス』篇はさかんに注釈され・解釈
されてきたのです。そしてその伝統は、なにも中世に始まったというわけで
はなく、すでにアレクサンドリアのフィロンにおいて開始されていたと見る
ことができます。フィロンは、キリスト教が生まれる以前に、ユダヤ教の伝
統のなかで、プラトンの『ティマイオス』篇を、旧約における「創造」の観
念に合致するかたちで解釈しようとしたのでした。しかもその伝統は、シャ
ルトル学派による１２世紀の人文主義復興の時代からルネッサンスを通じてケ
プラーやニュートンにまで影響を及ぼしつづけたのでした。その影響は、そ
れ以降にあっても、ウイリアム・ブレイクといった詩人や現代のホワイトヘ
ッドやハイゼンベルクにいたるまで、さまざまな仕方での強力な影響を及ぼ
し続けたのでした。
３．プラトン『ティマイオス』篇の意義
『ティマイオス』篇へのこのような多様な関心は、どこから来たのであり
ましょうか。それは、『ティマイオス』篇という対話篇が、文字通り「一切」
（ ）を包括しようとするものであったからであります。「主観」を排除し
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「非降神術的・非迷信的・非魔術的」であるどころか、そこには、わたしたち、
いわゆる「合理的思考」にすっかり染まってしまっている現代人の眼からし
ますと、とにかく怪しげな、ソクラテスの時代から数えてでも９０００年前に栄
えたという「アトランティス大陸」についての報告のような、ＳＦないしは
オカルトめいた話の類までが、つめこまれているのです。そして、プラトン
の「コスモロジー」は、そうした、わたしたちの眼からすると、およそ「科
学」的議論というにはほど遠い、さまざまな議論のパッチ・ワーク（と見ら
れるもの）の文脈のなかにはめ込まれています。
『ティマイオス』篇は、その構成において、意図において、いうところの
「科学」論文にはほど遠いものなのです。これをなにかに譬えようとするなら、
私は、密教（Esoteric Buddhism）の「曼陀羅」図といったものになぞらえる
でしょう。「コスモロジー」といえば、ふつう、天動説とか地動説といったも
のが言及され、天体の軌道についてどういう説明が成り立つかといったこと
が主として話題にされますが、『ティマイオス』篇のなかでは、なるほどそれ
らについてもかなりな比重が与えられてはいるものの、要するに全体の議論
のなかの一部であるにすぎないのです。少なくとも、それらの話題は、密教
の「曼陀羅」図に関連させて申しますと、大日如来が座す中心の位置は与え
られておりません。
４．『ティマイオス』篇の主題
では、いったい、『ティマイオス』篇の中心をなす話題は何なのでしょうか。
その主題は、表向き、明らかに「自然的世界」（フュシス）です。そのことに
間違いはありません。しかし、そのいうところの「自然」は「自然科学」と
の類比においてわたしたちが漠然と了解しているそれでは決してありません。
というのも『ティマイオス』篇でいう「自然」は、この対話篇の冒頭部分が
告げているように、人間の本性や、また政治的動物としての人間がくりひろ
げる全活動をも包含するものであるからです。
すなわちこの対話篇の冒頭は、ソクラテスが「昨日の話」を思い出しなが
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ら三人の話相手にその要約をしてみせるところから始まっているのですが、
その話は、!生産者階級と戦士階級の区別、"自然本性に即した専門職、#
守護者階級の魂について、$体育と文芸による戦士の教育カリキュラム、%
私有財産の禁止と共同生活、&男女無差別の仕事について、'子供の共有、
(優生学的配慮と抽選結婚、)育児の際の選抜と交換といったものであり、
これは明らかに『国家』篇の第二巻から第五巻までの内容に相当する筋書き
で、そのことからも分かるように、プラトンは『ティマイオス』篇のコスモ
ロジーを、『国家』篇における理想国家論を包含するものとして展開しようと
しているのです。そして、問題の『国家』篇はというと、ひとつの目的論的
政治思想の展開であり、そこでは「善のイデア」といったものが、議論の中
核をなすものとして提出されていたのでした。
『ティマイオス』篇は、少なくとも表向きには、『国家』篇の課題を引き継
ぎ、これをいっそう大規模な仕方で、人間本性にかかわる一切を宇宙的規模
から体系的に説明しようとするものである、と言わなければなりません。だ
としますと、わたしたちは、その所謂「コスモロジー」を、わたしたちが慣
れ親しんでいる近代的思考の枠組みをもってしては、原理的に、捉えること
ができないということにもなります。
わたしが言おうとしているのは、次のようなことです。アリストテレスが
説いたものとしてよく知られている所謂「四原因説」のことを想起してみま
しょう。アリストテレスは『自然学』第二巻第三章において、およそ何であ
れ生じたものについては、必ず四つの原因によって規定され、それら四つの
原因にその生成を帰することができると述べたのでした。「原因」と訳したア
リストテレスの言葉「アイティア」は元々法廷用語で、「責め」「責任」を意
味する言葉です。その「責め」「責任」という言葉を、アリストテレスは、も
のの生成の原因という概念に鍛え直し、生成物についての「形相因」「質料因」
「動機因」「目的因」を区別したのでした。
例えば、一個のヘルメス像をとってみますと、その材料の青銅は「質料因」
であり、その形は「形相因」であり、それを造った彫刻家は「動機因」であ
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り、それがそのためであるところの祭礼は「目的因」だということになりま
す。アリストテレス、そしてプラトンの思考は、これら四つの「原因」とい
う概念枠組みによって規定されていました。ところが近代の思考の顕著な特
色は、これら四つの原因のうち「目的因」と「動機因」を排除するところに
あります。なるほど生物学にあっては「目的因」がなお生きておりますが、
その「目的因」が「動機因」としての「神」の概念に結びつけられるや否や、
心ある科学者たる者は顔をそむけるものだ、ということになっております。
比較的最近のところでは、具体的に、ティヤール・ド・シャルダンの壮大な
進化学説が、そういった、顔をそむけてしかるべきものの一つの典型だとさ
れております。
つまり、『ティマイオス』篇には、アリストテレスが四原因として数えたす
べてのものが顔をそろえて出現し、しかもそのコスモロジーの原理的な位置
を占めているわけです。近代のコスモロジーが取った所謂正統路線からすれ
ば、これは、理解不可能で、古色蒼然たる「化石」に類するものだというこ
とにでもなるでしょう。
５．四つの原理
いま述べた四原因説に対応させて、『ティマイオス』篇が立てる四つの原理
を述べてみましょう。この対話篇では、自然的世界の生成を説明すべく、そ
れら四つの原理が次のような仕方で提示されています。
・ イデア（あるいは自然的世界のパラダイム） 形相因
・ コーラ（あるいは自然的世界の材料） 質料因
・ デミウルゴス（あるいは自然的世界を形成する者） 動機因
・ 善（あるいはデミウルゴスが目的とするもの） 目的因
自然的世界つまりコスモスは、これら四つの原理が交わるところに、プラ
トンの言うところによれば、善を志向する「神の配慮により魂と理性を備え
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た生き物」として生まれた、とされています。しかしその創造ないし形成は、
なんらの素材なしにではありませんでした。その創造ないし形成は、「調子は
ずれに無秩序に動いている」素材を元にして、これを「無秩序な状態から秩
序へと導き入れる」ことによって行なわれたのです。プラトン『ティマイオ
ス』篇に登場する神デミウルゴスは、よかれあしかれ、キリスト教の神のよ
うに「無からの創造」（creatio ex nihilo）を行なう全智全能の神ではありま
せん。
「全知全能」という概念には、「サイバネティクス」の創始者ノバート・ウ
ィーナーが意地悪い仕方で指摘しましたように、集合論におけるラッセルの
パラドクスに酷似するパラドクスがつきまといますが、いずれにしてもプラ
トンの神は、そういう意味では全能ではなく、その創造の行為は、あらかじ
め存在する二つの原理、すなわち（１）永遠の生き物としてのイデア界をモ
デルとし、（２）それを投射する場面としてのコーラ（場）を予定するもので
した。つまり、自然的世界としてのこの宇宙は、善なるものとしての神デミ
ウルゴスがコーラを素材として、あるいはむしろこれを「場」として造りあ
げたイデア界の模造品だったということです。
６．イデア：写像＝存在：生成＝合理的なもの：準合理的（蓋然的）なもの
ここで注目していただきたいのは、プラトンによって、イデア界とその模
造品としての宇宙の関係が、「存在」と「生成」のそれに等しいものとして捉
えられている点です。プラトンは、パルメニデスの思想を継承し、本当の「知
識」といえるものはただ「存在」するものについてのみ成り立ち、生成する
ものについてはたんに「思惑」しか成り立たないと考えていました。したが
ってまた、イデアとその模造品との関係はまた、「知識」（エピステーメー）
と「思惑」（ドクサ）の関係に等しいものでもあるのです。知識は確実ですが、
思惑は蓋然的でしかありません。そして、プラトンの考えによると、自然的
世界としての宇宙は、ヘラクレイトスが考えたように永遠に存在するもので
はなく、明らかに生成したものなのです。この点に関する彼の推論はそれな
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りに強力です。それによれば、この宇宙に存在するところの、わたしたちが
観察しうる個々のものはすべて、生成し消滅します。だとすれば、それら生
成し消滅するすべてのものの総体としての宇宙そのものもまた、生成したも
のだとしなければならない。そして、生成したものだとすれば、その生成の
原因となるものがあったはずだ、というのであります。
この点を、いま少し立ち入って考えてみましょう。プラトンがコスモスの
生成について思いをめぐらせたそもそもの当初に立てたところの問いは、思
うに、ライプニッツが充足理由律を立てるに際して問うた問い、すなわち
「なにゆえに無よりもむしろ何らかの事物が存在するのであるか？」
という問いと、そうかけ離れたものではなかったであろうと思われます。な
にか存在事物があるということ、なにか或るものがあってむしろ無ではない
ということ、そして、宇宙があって、そのなかにわたしたちが存在している
ということ、よくよく考えてみれば、このことにもまして謎めいたことがい
ったい他にあるでしょうか。
この謎というのは、たしかに形而上学的なそれでありますが、プラトンは、
たしかに、人間をめぐる一切のものの巨大な住居としての宇宙の存在に目を
とめ、その存在の理由を問うたのです。そのとき、問いに先立って与えられ
ていたのは、あくまで、所与の事実としての宇宙の存在であったのです。
四つの原理としてわたしが述べたものは、この所与の事実としての宇宙の
存在の背後にあって、これを、人間的知性によって理解可能にするものとし
て、透かし見られたものにほかなりません。このとき宇宙は、「コスモス」と
いう言葉が示すとおり、人間の知性にアピールしうる「合理的」な「秩序の
体系」としての相貌を顕したのです。換言すれば、宇宙はそのとき、「合理的
なもの」としての実在がそれを通じて自己を表現するところの媒体として見
られたのです。
この事情に加えて、感覚が捉えるすべては、つねに「生成」しており、一
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時も本当の意味では「存在」してはいないとするプラトンの確信を考慮に入
れますと、彼が、すでに述べた四つの原理に言及したのは、決して偶然では
なく、かえって必然のことであったということが分かります。
７．イデア、コーラ、生成
こうしてプラトンにとって、合理的に理解可能なものとしての自然的世界
秩序のありようは、必然的に、その背後にあってそれを支える「存在」の秩
序、つまりは自然的世界秩序の存在を通じて自己を表現する真の実在、イデ
ア的存在、を示唆するものであったのです。そしてイデアは、それを受容す
るところの「コーラ」なしには、また、イデアを「コーラ」のうえに映し出
す働きを最善を尽くして実現する神としてのデミウルゴスなしには、その「パ
ラデイグマ」（範型）としての働きをなしえないのであります。
このような短い時間のうちに、プラトンのコスモロジーの細目にまで立ち
入った話をすることはできません。ここでは、以上に述べてきたこととの関
連において、プラトンが「生成するものと生成するものがそれの中で生成す
るところの当のもの、ならびに生成するものがそれに似せられて生ずるその
元のもの」（５０d）と呼ぶ三者の関わりにおいて、みなさんの興味を引き『テ
ィマイオス』篇を読んでみたい気持ちを起こさせるかもしれない若干のこと
に光を当ててみましょう。
いま引用しましたプラトンの言葉のうち、（１）「生成するもの」とは巨視
的には目にみえるものとしての宇宙全体を指しますが、他方で、それはこの
宇宙内に生ずる個々の事象の一切をも指しています。そして、（２）「生成す
るものがそれに似せられて生ずる元のもの」とは、巨視的にはイデアの総体
としてのイデア界そのものを指しますが、そこに含まれている個々のイデア、
たとえば火のイデアとか水のイデアとかをも指します。そして最後に（３）
「生成するものがそれの中で生成するところの当のもの」とは、すでに「コー
ラ」（場）として言及してきたものを指します。
これら三つの枠組みを用いてプラトンが説明しようとしているのは、彼に
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先立つギリシアの自然哲学者たちが試みたところの一元的物質原理からの、
あるいは多元的物質原理からの世界秩序の生成という事態です。アナクシマ
ンドロスやアナクシメネスは一元的なアルケーすなわち、「無限なもの」や
「気」からの世界秩序の生成を説いたのでした。これに対し、アナクサゴラス
やエンペドクレスやデモクリトスといった人々は、あるいは無限数の「種子」、
あるいは「火・気・水・地」といった四元素、あるいは分割不可能な「原子」
（アトム）と「空虚」（ケノン）といった多元的原理からの世界秩序の生成を
説きました。プラトンがやろうとしたのも、これとちがったことではありま
せんでした。しかし、それをやろうとするときプラトンがもちだした道具立
ては、彼らとはずいぶんと違ったものでした。
イデアについては、わたし自身がプラトンのイデア論の研究者として出発
したという事情もあって、これに言及するとなれば、かえって話はずいぶん
と難しくなり、込み入ったものともなるでしょう。だから、思い切ってイデ
アについての話は端折ることにいたしましょう。イデアというのは、乱暴な
言い方ですが、要するに一種の理想的な設計図だと考えておいて下さい。そ
れは、プラトンに言わせれば「ただ理性によってのみ把握され、完全にそれ
自体として独立に存在し」（５１d）、時空のなかに存在するものではありません。
だから、もちろんそれは、わたしたちの頭のなかにあるものではありません。
理想的な設計図といったゆえんです。
他方、「生成するもの」とは、この理想的な設計図としてのイデアの模造品・
写像であって、当然それは、自分以外のものであるイデアの影像として、「な
にか他者のなかに生じ、そのことによってどうにかこうにか『ある』にしが
みつく」仕方で存在し、そうでなければ「それはまったくありもしない」（５２
c）ものであると言われています。みなさんは、影絵のようなもの、あるいは
テレビの受像機に映っているアメリカ大統領の顔のようなものを思い浮かべ
てしかるべきでしょう。影絵やテレビの影像は、実物とそれが写し出される
スクリーンや画面がなければ存在することができません。
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８．コーラ
問題はこの三者、つまり「あるもの」としてのイデアと、その影像として
の「生成」と、その影像がそこに写しだされる「場」のうちの最後のものに
あります。
この「場」（コーラ）は、プラトンによってさまざまな名前で呼ばれていま
す。イデアを「父」、生成を「子」とすると、場は「母」に当たると言われ、
「生成の乳母」（ティテーネー）と呼ばれ、「子宮」と呼ばれ、「エクマゲイオ
ン」（可塑的なもの）とも言われております。が、いずれにしてもこれは、宇
宙生成以前にすでに存在し、やがて宇宙が生ずるときの土台を提供するもの
なのです。このものについてプラトンはこんなふうに述べております。
「そこで生成の乳母は液化され火化され土や空気の形状を受け入れるとと
もに、他にもそれらに伴うすべての状態を身に受けて、見た眼にありと
あらゆる外観を呈しましたが、なにぶん、似てもいなければ均衡もとれ
ていない諸力によって満たされたために、そのどの部分も均衡がとれな
いで、自分自身がそれらによって不規則にあらゆる方向へと動揺させら
れて、ゆすぶられながら、また自分のほうも動かされ動くことによって、
逆にかのものをゆすぶり返しました。…そんなふうに四つの種類のもの
がその容器によってゆすぶられていたのですが、容器そのものは、ちょ
うど、振動を与える道具のように動いて、相互に最も似ていないものを
互いに最も大きく引き離し、また最もよく似ているもの同士を最大限同
じところに集まるように押しやりましたから、まさにそのことのために、
宇宙がこれらのものから秩序づけられて生ぜしめられる前に、すでにこ
れらのものは、それぞれが違った場所を占めていたのです。実際、宇宙
の生まれる前には、これらすべてのものは、まだ比率も尺度もない状態
にあったのです。そして、万有の秩序づけが試みられた時、最初は、火、
水、土、空気は、なるほどなにかそれ自身の、一種の痕跡を持ってはい
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ましたが、しかし、まったくのところ、何物たりとも神が不在の場合に
はさぞやかくありなむといった有り様だったのでして、…これを神がは
じめて、形と数を用いてかたちづくったという次第なのです。」
分かりにくいかもしれません。が、プラトンが伝えようとしているのは、
要するに、ソクラテス以前の自然学者たちが「アルケー」（根本物質）の探究
において語ろうとしたものの彼流の記述であります。その記述は、おそらく、
はるかな昔にアナクシマンドロスが「ト・アペイロン」によって言おうとし
た事柄にいちばん近いものでありましょう。アナクシマンドロスは、「ト・ア
ペイロン」の漸次的分化の過程から後代の人々が四元素と呼んだもの、すな
わち「火」「気」「水」「土」等々に相当する世界秩序の素材が分出されてくる
と考えたのでした。
ただし相違もまた目立ちます。アナクシマンドロスは、たぶん、「火」「気」
「水」「土」等を、世界秩序の直接的な素材であると考えたでしょうが、プラ
トンはそれを否定しているからです。世界秩序の生成以前にあった物質原理
は、彼によれば、「火」や「気」や「水」や「土」の痕跡にたぐえられる不均
衡な力に満たされた「場」以上のものではなかったからです。それは、今風
にいうならば一種のエネルギー場のようなものです。それが宇宙生成にむか
って秩序づけられるにいたるのは、それのなかで無秩序に揺れ動いている「火」
や「気」や「水」や「土」の痕跡（というよりは原質料）が「形と数を用い
て」限定されることによってなのであります。そして「形と数」は、プラト
ンによれば、「合理性」というものの本質的な徴表の担い手であったのです。
さらに、宇宙生成の素材、四元素としての「火」「気」「水」「土」は、プラ
トンによれば、決して究極的な要素、たとえばデモクリトスが構想したよう
な「原子」といったものではありませんでした。それらは、「プラトンの正多
面体」と呼ばれるようになった四つの多面体、すなわち正４面体（４つの面、
６つの辺、４つの頂点）、正８面体（８つの面、１２の辺、６つの頂点）、正立
方体（６つの面、１２の辺、８つの頂点）、正２０面体（２０の面、３０の辺、１２の頂
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正４面体 正８面体
正立方体 正２０面体
点）によってイメージされるところの粒子、同位元素のようにレベルや大き
さを異にするさまざまな種類のものをそれぞれにもっているものと考えられ
ました。が、それだけではなく、それらの粒子は、究極的には、面を構成す
る二種類の三角形に還元されうるものと考えられたのです。（詳しくはダウド・
サットン『プラトンとアルキメデスの立体』ランダムハウス講談社を参照く
ださい。）
９．結び
プラトンの数学的コスモロジーは、現代的観点から、量子力学者ハイゼン
ベルクや有機体の哲学者ホワイトヘッドなどによって称賛されてきました。
しかしこの論点については、いよいよもって時間が切迫してきましたので、
端折らざるをえません。その代わりに、わたしはここで、本来的な意味での
コスモロジーたるものは「人間」の本当のあり方と思えるものを含みこんだ
ものであるべきだと強調することにいたしましょう。
考えてみますと、「人間」を排除したコスモスについての合理的説明として
のコスモロジーなどといったものは、奇怪しごくなものであります。同様に、
「神」について語ることをなにかいかがわしいことであると考える一方、「科
学的法則」こそが真に頼るに足る唯一のものだと考えている人々もまた、ど
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こかしら偏頗な考えに囚われているのではないでしょうか。ホーキングが、
人間の自由意志に関連して「決定論」について述べるなかで、古典的ではあ
りますが傾聴に値することをいっています。
「この決定性ということが、全能の神によるものであるか、科学法則によ
るものであるかは、どちらであれ大した違いはないといえます。実際、
科学法則こそが神の意志の表れであるということもできるのですから」
（Ｓ・Ｗ・ホーキング（１９９１）『時間順序保護仮説』佐藤勝彦解説・監訳、
ＮＴＴ出版）
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